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Otroci v skladu z mednarodnim in nacionalnim pravom uživajo posebno varstvo. 
Potrebno jih je dojemati kot enakopravne subjekte v različnih družinsko pravnih postopkih. Zato 
se poudarja, da je pravica do stikov primarno otrokova pravica oziroma da gre za otrokove stike. 
Otrok ima kadarkoli, ko je ločen od enega ali obeh staršev pravico do vzdrževanja stikov 
na različne načine, v skladu z osnovnim vodilom otrokovih koristi. Otroku je zagotovljena tudi 
pravica do stikov z drugimi osebami, če je z njimi čustveno povezan in kadar so takšni stiki 
otroku v korist.  
Rejništvo je ena izmed situacij, ko država poskrbi za nadomestno skrb za otroka, kadar 
začasno ne more živeti v svoji družini. V tem obdobju so ravno stiki tisti pomembni faktor, ki 
otroka ohranijo v določeni povezavi s starši. O izvrševanju stikov se poskušajo dogovoriti 
sporazumno v individualni projektni skupini, če so stiki otroku v korist. Pomembna je tudi 
dolžnost rejnika k spodbujanju stikov in pripravo otroka nanje. Otrok ima tudi pravico izraziti 
svoje mnenje, ki se bo upoštevalo v primeru, da je to v njegovo korist. 
Pristojnost odločanja glede stikov ima sodišče, ki lahko stike tudi omeji ali odvzame, 
kadar bi prišlo do ogrožanja otroka. Gre za hud poseg v pravico do stikov starša in predvsem 
otroka, zato je potrebno upoštevati načelo sorazmernega posega. Možni so tudi stiki pod 
nadzorom, kadar bi bili potrebni zaradi ogroženosti otroka ali kadar starš in otrok ponovno 
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Children have in accordance to international and national law special protection. We need 
to accept them as equal subjects in every family law procedures. It is therefore emphasized that 
the right to contact is the primary right of the child, that is why we speak about child's contacts. 
Child has whenever he is separate from one or both parents, right to personal relations 
and direct contact with both parents on a regular basis, in accordance to basic guide child's best 
interests. Child has also right to contact with other persons, if they are emotionally connected 
and when the contacts are in child's best interests. 
Foster care is one of the situations where the state provides for alternative care for a child 
when he temporarily can not live in his family. During this period, contacts are the important 
factor that keeps the child in a certain relationship with their parents. About execution of contacts 
they try to agree on it in individual project group, if the contacts are in child's best interests. Also 
important duty of foster parent is to encourage contacts and to prepare child for them. The child 
also has the right to express his opinion about the situation, which will be taken into account if 
this is in child's best interests. 
Jurisdiction about contacts has the court, which can contacts also restricted or withdrawn, 
when a child is threathened. It is a big intervention in right to contacts of parents and especially 
child, which is why we need to take care of the principle of proportional intervention. It is 
possible contacts under the control, when they are necessary because of threats childs or when 
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Družino definira otrok, ki zaradi koristi otrok uživa posebno varstvo. Starši imajo primarno 
odgovornost, da poskrbijo za svoje otroke. Kadar svojih dolžnosti ne izpolnjujejo, lahko zaradi 
posebnega varstva otrok v družinsko razmerje poseže država, da zavaruje otroka, ker so bile 
ogrožene njegove koristi. Otroku se v takšnih primerih nudi različne oblike nadomestne skrbi, 
staršem pa pomoč pri čimprejšnji vzpostavitvi primernega okolja, v katerega se bo otrok lahko 
vrnil. 
Kadar je otrok ločen od enega ali obeh staršev zaradi različnih razlogov, ima pravico do 
vzdrževanja stikov z obema staršema. Stiki otroku omogočajo občutek povezanosti s starši, ker 
se pričakuje vrnitev otroka v primarno družinsko okolje. Otrok ima lahko stike tudi z drugimi 
osebami, s katerimi je čustveno povezan in so mu takšni stiki v korist. 
Namen tega dela je celovito predstaviti ureditev otrokovih stikov s starši in drugimi 
osebami in pravico do stikov smiselno povezati z institutom rejništva. V prvih dveh poglavjih 
opredeljujem pravno podlago pravice do stikov. Najprej opredeljujem pravno podlago stikov na 
mednarodnopravni ravni z relevantnima konvencijama. V sklopu nacionalnega prava pravico do 
stikov utemeljim z ustavno in zakonsko podlago pravice do stikov. Na podlagi zakonskih določb 
opišem pojem pravice do stikov otroka s starši in z drugimi osebami, s katerimi je čustveno 
povezan, ter vrste in namen stikov. 
V tretjem poglavju opredelim rejništvo kot eno izmed možnosti nadomestne skrbi za 
otroke, ki začasno ne zmorejo živeti v svoji družini. Posebej opisujem dolžnosti rejnika, 
predvsem v povezavi z otrokovimi stiki v rejništvu. 
V četrtem poglavju pravico do stikov smiselno povežem z institutom rejništva. Opišem 
tudi, kdo ima pristojnost odločanja o stikih v rejništvu. Nato opišem načine določanja stikov v 
rejništvu. Primarno se spodbuja sporazumno določanje izvrševanja stikov. V primeru ogroženosti 
otroka ali daljše nepovezanosti med staršem in otrokom se lahko stiki izvršujejo tudi pod 
nadzorom. Kadar pa stiki otroku niso v korist, ker ga ogrožajo, je pravico do stikov dopustno 
omejiti ali odvzeti. Omejitev in odvzem stikov se lahko določita tudi z začasno odredbo. 
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V zadnjem poglavju predstavim pridobljene informacije pri strokovnih delavkah Centra 
za socialno delo Krško, Brežice in Novo mesto in na podlagi tega predstavim ključne težave, ki 
se pojavljajo v praksi ter svoj vidik. 
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2 MEDNARODNA UREDITEV OTROKOVIH STIKOV 
 
2.1 KONVENCIJA ZDRUŽENIH NARODOV O OTROKOVIH 
PRAVICAH 
 
Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ – Mednarodne 
pogodbe, št. 15/1990; Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij organizacije Združenih 
narodov in konvencij, sprejetih v mednarodni Agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, št. 
35/92, Mednarodne pogodbe, št. 9/92 – v nadaljevanju KOP) je bila sprejeta že v nekdanji SFRJ. 
Na podlagi Akta o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in 
konvencij, sprejetih v mednarodni Agenciji za atomsko energijo, se je Slovenija razglasila za 
pogodbenico kot pravna naslednica SFRJ. 
KOP se lahko uporabi neposredno pri odločanju glede otrokove koristi, saj Ustava 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 
– v nadaljevanju URS) v 8. členu določa, da se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe 
uporabljajo neposredno. 
KOP že v preambuli poudarja pomembnost družine in primernega ter ljubečega 
družinskega okolja za zdrav razvoj otroka. Staršem je določena primarna odgovornost za vzgojo 
in razvoj svojih otrok (18. člen KOP). Tudi država si mora prizadevati, da otrok odrašča v 
družinskem okolju, in mu zagotoviti, da ne bo proti volji staršev ločen od njih, razen kadar je 
ločitev nujna za otrokovo korist (9. člen KOP). V primeru ločitve otroka od staršev nastopi 
dolžnost države, da čim prej poskrbi za odstranitev vzrokov in vzpostavitev normalnega 
družinskega okolja, kamor se otrok lahko vrne.
1
 
Država je dolžna zagotoviti nadomestno skrb otrokom, ki začasno ali za stalno ne morejo 
živeti pri svoji družini ali ker so tam ogrožene njegove koristi. Kot eno izmed možnosti 
nadomestne skrbi konvencija omenja tudi rejništvo, ki naj bi bilo predvsem začasna rešitev. Pri 
                                                 
1
 Končina Peternel M., 1998, str. 62. 
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sprejemanju takšnih odločitev mora država v skladu z otrokovo koristjo
2
 zagotoviti čim bolj 
kontinuirano vzgojo in vzpostavitev primernega okolja za nemoten otrokov razvoj (20. člen 
KOP). 
Na pravico do stikov se poleg splošnih usmeritev v preambuli nanaša več različnih 
določb konvencije. Pravica do stikov je izrecno opredeljena kot pravica otroka do stikov s starši. 
V tretjem odstavku 9. člena KOP je določeno, da se spoštuje pravica otroka do rednega 
vzdrževanja stikov z obema staršema, kadar je otrok ločen od enega ali od obeh staršev. Izrecno 
je izpostavljena pravica otroka do vzdrževanja osebnih stikov, kadar starša živita v različnih 
državah (drugi odstavek 10. člena KOP). 
  
2.2 KONVENCIJA O OTROKOVIH STIKIH 
 
Konvencija Sveta Evrope o otrokovih stikih (v nadaljevanju KOS)
3
 v ospredje postavlja 
otrokovo korist in poudarja njegovo subjektiviteto. Otrok ima pravico biti seznanjen s postopki v 
katerih je udeležen in da se upošteva njegovo mnenje v skladu z njegovo zrelostjo.
4
 
Konvencija kot stike opredeljuje občasne stike otroka z osebo, s katero ne živi. Izrecno 
poudarja, da je pravica do stikov v prvi vrsti otrokova pravica, kar je bilo sprejeto tudi v naši 
zakonodaji z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih (Uradni list RS, št. 16/04 – v nadaljevanju ZZZDR-C). KOS določa tri vrste stikov: 
neposredni osebni stik, ki se izvaja z neposrednim srečanjem za določen čas, ali posredni osebni 
stik, ki obsega različne oblike komunikacije (pošta, elektronska pošta, mobilni telefon), kadar 
neposredni stik ni mogoč ali ne bi bil primeren. Kot stik se razume tudi zagotovitev informacij 
osebi, ki je upravičena do stikov, s katerimi je redno obveščena o otrokovem razvoju in se lahko 
izvaja skupaj z (ne)posrednim stikom ali samostojno, kadar ostali dve vrsti stikov ne bi bili 
primerni za varstvo otrokovih koristi.
5
 
                                                 
2
 Gre za pravni standard, ki ga mora sodišče konkretizirati v vsakem primeru posebej, upoštevajoč 
specifične okoliščine primera. 
3
 Convention on contact concerning children, Strasbourg z dne 15. 5. 2003 (velja od 1. 9. 2005), na URL: 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008370f (13. 3. 2018). 
4
 Novak B., 2017, str. 216. 
5
 Kraljić S., Pravna praksa 33/03, Priloga, str. IV. 
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KOP v 1. členu določa pojem otroka, za katerega šteje vsakdo, mlajši od osemnajst let, 
razen če je z zakonom določeno, da se polnoletnost doseže že prej. Tudi Zakon o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, Uradni list RS, št. 13/94, 
82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 101/07, 90/11, 84/12, 82/15, 
15/17 – v nadaljevanju ZZZDR) se v definiciji otroka ujema s KOP in KOS. ZZZDR določa, da 
roditeljska pravica preneha s polnoletnostjo oziroma že prej, če otrok pridobi popolno poslovno 
sposobnost s sklenitvijo zakonsko zveze ali če je postal roditelj in mu sodišče v nepravdnem 
postopku dodeli poslovno sposobnost (117. člen ZZZDR). 
Tako otroci kot starši imajo pravico do pridobitve in ohranjanja rednega stika drug z 
drugim (prvi odstavek 4. člena KOS). Iz tega izhaja, da se tudi otroci priznajo kot nosilci pravice 
do stikov. Osnovno načelo je spodbujanje izvrševanja stikov, ki se jih omeji samo, kadar je to 
potrebno, ko so ogrožene otrokove koristi. Omejitev stikov predstavlja tudi izvajanje stikov pod 
nadzorstvom. 
Otrok ima pravico do stikov tudi z drugimi osebami, če so takšni stiki v njegovo korist in 
gre za osebe, ki so družinsko povezane z otrokom (5. člen KOS). KOS ni taksativno določila 
krog oseb, ki se štejejo družinsko povezane z otrokom. Državam podpisnicam omogoča 
razširitev tega pojma na osebe, ki imajo z otrokom razmerje, ki je podobno družinskim vezem.
6
 
KOS spodbuja sporazumen način določanja stikov, ki je potrjen s strani sodne oblasti. 
Odločba o stikih daje možnost izvrševanja stikov tistemu od staršev, ki otroka nima v varstvu in 
vzgoji in z njim ne živi. KOS kot odločbo šteje odločbo sodišča glede stikov z otrokom, kadar ni 
prišlo do dogovora o izvrševanju stikov, sporazum staršev, potrjen s strani sodne oblasti, in 
sporazum, ki je bil sklenjen v notarskem izvršljivem zapisu.
7
 
Jedro konvencije so zaščitni ukrepi in garancije v primeru izvrševanja čezmejnih osebnih 
stikov, da se doseže izvršitev stikov v tujini in da se otrok po stikih vrne k tistemu od staršev, ki 
ima otroka v varstvu in vzgoji.
8
 Slovenija ravno zaradi teh zahtev še ni podpisnica konvencije, 




                                                 
6
 Kraljić S., Pravna praksa 33/03, Priloga, str. VI. 
7
 Kraljić S., Pravna praksa 33/03, Priloga, str. VII. 
8
 Prav tam. 
9
 Novak B., 2017, str. 217. 
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3  NACIONALNA UREDITEV OTROKOVIH STIKOV 
 
3.1 USTAVNA PODLAGA PRAVICE DO STIKOV 
 
Pravica do stikov ni izrecno opredeljena v URS. Izhajamo lahko iz dveh pravnih podlag: 
iz 35. člena URS, ki varuje pravico do zasebnosti in osebnostne pravice, ali iz 54. člena URS, ki 
določa pravice in dolžnosti staršev, iz katerega izhaja pravica do družinskega življenja. Praksa se 
je večinoma opredeljevala o pravici do stikov kot delu pravice do spoštovanja družinskega 
življenja. 
V starejših teorijah je pravica do stikov razumljena primarno kot pravica staršev do stikov 
z otrokom in pravica otroka do stikov s starši. Po mnenju Zupančiča pravica do stikov izvira iz 
starševstva, ki je ustavnopravno varovano kot človekova pravica v 54. členu URS.
10
 Starševstvo 
se izraža zlasti v dveh oblikah: roditeljski pravici in pravici do stikov. Zupančič meni, da je 
pravica do stikov samostojna pravica, ločena od roditeljske, ker se ob odvzemu roditeljske 
pravice ne izgubi hkrati tudi pravice do stikov.
11
 
Razvoj je poudarjal vedno večjo vlogo otroka in tudi družinske vezi se niso razumele več 
ozko. Tako je pravica do stikov postala v prvi vrsti otrokova pravica do stikov s starši in tudi 
drugimi osebami, s katerimi je otrok povezan in nanje čustveno navezan. Otrokovi stiki z 
drugimi osebami, s katerimi je otrok povezan so posredno varovani s pravico do družinskega 
življenja, ki je v URS varovana v okviru generalne klavzule splošnih osebnostnih pravic iz 35. 
člena URS. Tudi Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) te druge osebe 
šteje v širšo definicijo družine in v primeru posega v pravico do stikov razume, da gre za kršitev 
pravice do družinskega življenja.
12
 
Starši imajo na podlagi starševstva pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati 
svoje otroke (54. člen URS). Iz te določbe izhaja roditeljska pravica, katere bistven element je 
dolžnostno upravičenje. Starši so dolžni poskrbeti za vzgojo in varstvo svojih otrok in jim 
zagotavljati primerne razmere za njihov razvoj. Država mora ustvarjati primerne pogoje za 
vzpostavitev družinskega okolja. Pravica staršev se izraža v dolžnosti tretjih oseb, predvsem 
                                                 
10
 Končina Peternel M., 1998, str. 45. 
11
 Končina Peternel M., 1998, str. 44-45. 
12
 Končina Peternel M., 1998, str. 44. 
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države, da se vzdrži posegov v zasebnost posameznikov. Upravičenja staršev se lahko omejijo ali 
odvzamejo z zakonom zaradi varovanja otrokovih koristi, kadar starši ne izpolnjujejo svojih 
dolžnosti ali ogrožajo položaj otroka.
13
 
Otrokom je zagotovljeno posebno varstvo v 56. členu URS, kar izraža pozitivni vidik 
pravice do spoštovanja družinskega življenja. Otroci so samostojni subjekt in uživajo človekove 
pravice in temeljne svoboščine glede na svojo starost in zrelost. 
Država poseže v družinsko razmerje, kadar starši ne znajo ali ne morejo zaščititi svojih 
otrok pred kakršnimkoli ogrožanjem. V skladu z doktrino »parens patriae« mora država zaščititi 
otroke, ker so zaradi telesne in duševne nerazvitosti nesposobni uveljaviti svoje interese. Država 
mora z različnimi ukrepi pravočasno odkrivati ogrožene otroke in oblikovati določene postopke, 
v katerih so zagotovljene otrokove koristi. Otrokove potrebe se primarno zagotavlja v družini. 
Kadar pa je neizogibna ločitev otroka od staršev, je treba poskrbeti, da se otrok lahko čim prej 
vrne v svojo družino. 
 
3.2 ZAKONSKA PODLAGA PRAVICE DO STIKOV 
 
3.2.1 OTROKOVI STIKI S STARŠI 
 
 Otrok ima pravico do stikov z obema od staršev in oba imata pravico do stikov z otrokom 
(106. člen ZZZDR). Otrokova pravica do rednega vzdrževanja stikov izhaja že iz KOP (tretji 
odstavek 9. člena KOP). Iz tega upravičenja izhaja tudi pravica otroka, da iz utemeljenih 
razlogov nasprotuje stikom. Pri konfliktu interesov med starši in otroki glede izvajanja in 
zavračanja stikov je glavno vodilo otrokova korist.
14
 
S stiki se zagotavlja predvsem otrokova korist.
15
 Pravica do stikov je namreč primarno v 
interesu otrok. V situaciji, kadar otrok želi stike s starši, pa ti niso zainteresirani za stike, otrok 
stikov ne more uveljaviti prisilno. Tudi starši ne morejo izsiliti stikov z otrokom, če si jih ta ne 
                                                 
13
 Šturm L. (ur.), 2002, str. 570-571. 17. 
14
 Zupančič K. v: Zupančič K., Novak B., 2004, str. 62-65. 
15
 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 3826/2010 z dne 17. 11. 2010 – baza IESP: »Starši, ki 




želi. Če bi starši preveč pritiskali za izvedbo stikov, ki jih otrok zavrača, lahko pride do odvzema 
pravice do stikov zaradi zagotavljanja otrokovih koristi. Stiki, ki jih otrok vztrajno zavrača, 
zagotovo niso v njegovo korist. Načeloma naj ne bi bili kakršnikoli prisilno uveljavljeni stiki v 
korist osebi, ki si jih želi.
16
 S tem se strinja tudi Ustavno sodišče RS, ki pa vseeno dopušča 
možnost, da bi bil izsiljen stik otroku v korist, kar pa se presoja glede na konkretne okoliščine.
17
 
Če so otrokove koristi ogrožene, se lahko stiki omejijo ali odvzamejo. Stiki niso v otrokovo 
korist, če pomenijo zanj psihično obremenitev ali če se z njimi ogroža otrokov telesni ali duševni 
razvoj (peti odstavek 106. člena ZZZDR). 
Tisti od staršev, pri katerem je otrok v varstvu in vzgoji, je dolžan spodbujati in 
omogočati stike z drugim od staršev. Izogibati se mora ravnanj in vplivanj na otroka, ki bi 
kakorkoli oteževali stike. Otroku mora biti dober vzgled pri odnosu do stikov in do drugega od 
staršev. Aktivno mora delovati v primeru morebitnega odpora otroka do stikov, mu predstaviti 
situacijo kot pozitivno in se potruditi, da otrok izgubi nepotreben strah. Vendar pa je treba biti 
previden pri prekomernem prepričevanju otroka v stike, ki meji že na siljenje, ker takšno 
ravnanje zagotovo ogroža otrokove koristi.
18
 Tisti od staršev, ki izvaja stike, pa mora opustiti 
vse, kar otežuje varstvo in vzgojo otroka (drugi odstavek 106. člena ZZZDR). 
Pri odklanjanju stikov, kjer ni oprijemljivih razlogov za odklanjanje stikov in je 
odklanjanje stikov zgolj posledica otrokove trenutne nezainteresiranosti, poskuša socialno 
varstvo odpraviti in spremeniti otrokov odklonilni odnos do stikov. Takšno posredovanje 
načeloma uspeva le pri mlajših otrocih, ker starejši uspešno uveljavijo svoj odpor. Zato tudi ni 
primerna zahteva staršem, da morajo otroka »duševno pripraviti na stik«, in če ga ne bodo, se 
šteje, da kršijo obveznosti, določene v odločbi.
19
 
Ravnanje staršev lahko hitro preraste v različne oblike manipulacije. Do odklanjanja 
stikov lahko pride zaradi ravnanj tistega od staršev, pri katerem otrok živi, ker ta želi preprečiti 
stike otroka z drugim od staršev s čustvenimi pritiski na otroka in prisilo. Tudi prikrito 
odtujevanje otroka, ki ima za posledico neizvajanje stikov, lahko povzroči resno tveganje za 
normalen duševni in čustveni razvoj otrok. Takšno delovanje zagotovo ni v otrokovo korist.
20
 V 
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 Zupančič K. v: Zupančič K., Novak B., 2004, str. 54. 
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takšnih primerih mora center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) takoj posredovati in 
preprečiti, da bi otrok ponotranjil negativen odnos do drugega od staršev. Lahko se pojavi 
sindrom odtujitve, ki pomeni obliko zlorabe otrokovih čustev in lahko ogrozi otrokov normalni 
razvoj.
21
 Sodišče lahko tistemu od staršev, ki ima varstvo in vzgojo in onemogoča stike otroka z 
drugim od staršev, odvzame varstvo in vzgojo in otroka zaupa v varstvo in vzgojo drugemu od 
staršev, če meni, da bo ta omogočal stike. V postopku odločanja sodišče vodi otrokova korist 
(šesti odstavek 106. člena ZZZDR). Po Zupančiču tak odvzem otroka enemu od staršev, ki sicer 
vpliva na otrokov odpor do stikov, ni primeren. Če se vseeno odvzame otroka enemu od staršev, 
ker le-ta ne spodbuja stikov z drugim od staršev, mora biti posredovanje socialnega varstva 
pravočasno, kadar še ni vzpostavljena kontinuiteta varstva in vzgoje otroka na tistega od staršev, 
ki zanj skrbi. Če je kontinuiteta varstva in vzgoje pretrgana, takšen ukrep ni v korist otroka. 
Težko je tudi pričakovati, da bi otrok brez upora sprejel novo vsiljeno okolje in da takšno 
delovanje ne bi vplivalo na njegov psihični razvoj. V takšnem primeru otrok postane največja 
žrtev v postopku, kjer ni izkazane nobene objektivne koristi. Tudi KOS ne predvideva takšnega 
ukrepa za zagotavljanje otrokovih stikov.
22
  
Pomembno vlogo v kakršnemkoli sodnem odločanju glede stikov ima strokovna in 
svetovalna vloga CSD. Sodišče je dolžno zaprositi pristojen CSD za mnenje glede otrokove 
koristi. V skladu z Evropsko konvencijo o uresničevanju otrokovih pravic (Uradni list RS, št. 
86/99, Mednarodne pogodbe, št. 26/99 – v nadaljevanju MEKUOP) se upošteva v skladu z 
otrokovo starostjo in zrelostjo tudi otrokovo mnenje, ki ga otrok lahko izrazi sam ali po zaupniku 
(šesti in sedmi odstavek 106. člena ZZZDR). 
 
3.2.2 OTROKOVI STIKI Z DRUGIMI OSEBAMI 
 
 Pravna narava pravice do stikov tretjih oseb z otrokom izhaja iz pravice do spoštovanja 
družinskega življenja. To pravico so osebe pridobile zato, ker so imele dolgotrajnejše intenzivne 
odnose z otrokom, kjer se je med njimi razvila navezanost. Iz tega tudi izhaja pogoj osebne 
povezanosti in čustvene navezanosti.
23
 Otrok ima pravico do stikov tudi z osebami, ki niso 
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 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 3434/2015 z dne 14. 1. 2015 – baza IESP. 
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njegovi starši, s katerimi je družinsko povezan in nanje osebno navezan, razen če je to v 
nasprotju z otrokovo koristjo. ZZZDR določa izbor oseb, za katere se zdi tipično, da naj bi bil 
otrok nanje navezan. Za te osebe štejemo: otrokove stare starše, brate in sestre, polbrate in 
polsestre, nekdanje rejnike, prejšnjega ali sedanjega zakonca oziroma zunajzakonskega partnerja 
enega ali drugega od njegovih staršev (prvi odstavek 106.a člena ZZZDR). 
Zgoraj naštete osebe niso edine, ki bi lahko imele stike z otrokom. Bistvena podlaga za 
takšne stike je čustvena navezanost otroka in tretje osebe. Ker pa v teh primerih ne gre za pravno 
priznano družinsko razmerje, kot med otrokom in starši, mora predlagatelj za stik z otrokom 
najprej izkazati, da čustvena navezanost med otrokom in njim sploh obstaja.
24
 
O stiku otroka z drugo osebo se je mogoče sporazumeti. Pri dogovarjanju stikov otroka s 
tretjimi osebami so prisotni otrokovi starši in otrok, če je sposoben razumeti pomen sporazuma, 
ter tretja oseba, na katero je otrok čustveno navezan (drugi odstavek 106. a člena ZZZDR). Pri 
doseganju sporazuma jim lahko pomaga tudi CSD. Če se ne sporazumejo, odloča sodišče, ob 
izpolnjenem predpogoju, da so se poskušali dogovoriti, na predlog otroka ali CSD. CSD lahko 
predlaga stike s tretjo osebo tudi v primeru, ko jih petnajstleten in razsoden otrok ne, kadar meni, 
da bi otroku koristili. CSD je po 119. členu ZZZDR dolžan varovati otrokove koristi do 
polnoletnosti otroka, predvsem nasproti njegovim staršem. 
Pri določanju stikov je treba upoštevati otrokove koristi in že določene stike s starši ter 
različne otrokove šolske in obšolske dejavnosti, da otrok nima prenatrpanega urnika. Sodišče 




3.2.3 VRSTE IN NAMEN STIKOV 
 
 Namen otrokovih stikov je ohraniti odnos med starši in otroki, ki obstaja, če živijo 
skupaj. S stiki se preprečuje odtujenost med družinskimi člani in se želi v čim večji meri 
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Stiki se lahko izvajajo na različne načine. Ni nujno, da gre vedno za neposreden osebni 
stik v obliki obiskov in druženja. Zato je bilo potrebno, da je ZZZDR opustil pridevnik osebni v 
besedni zvezi osebni stiki. Lahko gre tudi za komunikacijo na daljavo oziroma posredne stike, 
kar z razvojem moderne tehnologije ni več težava (npr. za komuniciranje preko telefona, pošte). 
Kot stike razumemo tudi zagotovitev informacij osebi, ki je upravičena do stikov. Z 






 Institut rejništva urejata dva zakona: ZZZDR in Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti 
(Uradni list RS, št. 110/02, 56/06 – odl. US, 114/06 – ZUTPG, 96/12 – ZPIZ-2 in 109/12 – v 
nadaljevanju ZIRD). ZZZDR splošno ureja namen instituta in postopek oddaje otroka v 
rejništvo. Podrobnejše določbe glede izvajanja rejniške dejavnosti so določene v specialnejšem 
ZIRD, ki je bil sprejet leta 2003, ker je bilo potrebno vzpostaviti enotno shemo za kvalitetnejše 
izvajanje rejništva in zagotavljanje boljših in primernejših pogojev za otroke. ZIRD sistematično 
ureja izvajanje rejništva kot dejavnosti, pogojev, ki jih morajo izpolnjevati osebe, ki želijo postati 
rejniki, vsebino in naloge oseb in institucij pri vzpostavitvi rejništva, opravljanje rejništva kot 
poklica, financiranje rejništva. 
 
4.1 POJEM REJNIŠTVA 
 
Rejništvo je posebna oblika varstva in vzgoje otrok, ki zaradi različnih vzrokov začasno 
ne morejo živeti v svoji biološki družini (2. člen ZIRD). Rejništvo je ena izmed oblik 
nadomestne skrbi. Drugi dve sta še posvojitev in skrbništvo. Oblika nadomestne skrbi se izbira 
po načelu, da se otroku zagotovi čim bolj kontinuirano vzgojo in vzpostavi odnose in okolje, ki 
vladajo v družinskem okolju. Če otroku ni mogoče zagotoviti skrbi, ki se najbolj približa 
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 Zupančič K. v: Zupančič K., Novak B., 2008, str. 65-66. 
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CSD odda otroka v rejništvo, kadar otrok nima svoje družine, kadar zaradi različnih 
razlogov ne more živeti pri starših in je otrokov telesni in duševni razvoj ogrožen v okolju, v 
katerem živi (prvi odstavek 157. člena ZZZDR). 
Namen rejništva je otroku vzpostaviti primerno družinsko okolje pri osebah, ki niso 
njihovi starši ali skrbniki, da se jim zagotovi primeren duševni in telesni razvoj in pot do 
samostojnosti. Rejnik je lahko tudi otrokov sorodnik, če se v konkretnem primeru ugotovi, da je 
to v otrokovo korist (7. člen ZIRD). 
Bistvena lastnost rejništva je, da gre za začasen ukrep.
29
 Otroku se omogoči normalno 
družinsko življenje v rejniški družini, hkrati pa se mora CSD truditi, da bi se v matični družini 
vzpostavile takšne razmere in odnosi, da bi se otrok lahko vrnil. V praksi starši sicer sodelujejo s 




V praksi se kaže, da je rejništvo dejansko dolgoročni ukrep, saj v povprečju traja več kot 
sedem let in v največ primerih preneha zaradi polnoletnosti rejenca. Strokovni delavci 




4.2  DOLŽNOSTI REJNIKA 
 
Rejništvo se vzpostavi na način, da so dolžnosti rejnika združljive z izvajanjem 
roditeljske pravice, saj staršem z vzpostavitvijo rejništva ne prenehajo pravice in dolžnosti.
32
 
Starši z vzpostavitvijo rejništva izgubijo le neposredno skrb za otroka, ostala upravičenja, ki 
izvirajo iz roditeljske pravice, pa obdržijo, kot sta skrb za otrokovo premoženje in zastopanje 
otroka, razen v primerih, ko ZIRD izrecno določa, da otroka zastopa rejnik.
33
 Staršem ostaneta 
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 Novak B., 2017, str. 48. 
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 Pojem začasnosti je pravni standard, ki ga sodišče napolni z vsebino v vsakem konkretnem primeru, 
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 Novak B. v: Zupančič K., Novak B., 2008, str. 140-141. 
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tudi od roditeljske pravice ločeni upravičenji: pravica do stikov in dolžnost preživljanja otroka. 
Zato je dolžnost rejnika, da mora omogočati in spodbujati stike med otrokom in starši, razen, če 
so zaradi otrokove koristi staršem določena upravičenja odvzeta ali omejena (26. člen ZIRD). 
Rejnik skrbi za otrokovo varstvo in vzgojo, spodbuja njegov razvoj in ga pripravlja na 
samostojno pot za življenje. Iz tega izhaja dolžnost rejnikov, da vsa pomembnejša vprašanja 
glede vzgoje in varstva rešujejo sporazumno z otrokovimi starši s pomočjo centra otroka (prvi 
odstavek 27. člena ZIRD). 
S sprejetjem ZIRD leta 2002 imajo CSD obveznost, da v sklopu individualne projektne 
skupine (v nadaljevanju IPS), ki pripravi individualni načrt obravnave za vsakega otroka posebej, 
spremljajo potek rejništva in aktivno sodelujejo s starši, da se čim prej vzpostavijo primerne 
razmere za skrb za otroka in s tem vplivajo na skrajšanje trajanja rejništva (36. člen Pravilnika o 
pogojih in postopkih za izvajanje zakona o izvajanju rejniške dejavnosti, Uradni list RS, št. 
54/03, 78/08 in 18/13 – v nadaljevanju Pravilnik). V skupini sodeluje tudi rejnik, ki mora 
upoštevati navodila CSD in se udeleževati dejavnosti, ki jih v zvezi z rejniško dejavnostjo 
organizira CSD (tretji odstavek 27. člena ZIRD). 
5 OTROKOVI STIKI V REJNIŠTVU 
 
 Stiki kot pravica otroka in staršev pridejo v poštev v vseh primerih, kadar otrok živi 
ločeno od enega ali obeh staršev: ob razvezi ali razveljavitvi zakonske zveze, kadar starša ne 
živita več skupaj in sta sporazumno določila, pri komu bo otrok, ali je o tem odločalo sodišče, 
kadar je otrok odvzet enemu ali obema staršema ali kadar je dan v vzgojni zavod ali rejništvo. 
Stiki v rejništvu so izredno pomembni in primerni za vzdrževanje odnosa in povezanosti s starši, 
ker načeloma rejništvo naj ne bi bil trajni ukrep. Seveda se stiki izvajajo v obsegu in na način, ki 
najbolj ustreza otrokovim koristim.
34
 
Ko je otrok v rejništvu, ima pravico do stikov s starši
35
 in z drugimi osebam, s katerimi je 
čustveno povezan. Za ureditev stikov v rejništvu se smiselno uporabljata 106. in 106. a člen 
ZZZDR, predvsem glede procesnih določb določanja stikov, saj 26. člen ZIRD, ki določa 
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 Caharijaz Ferme N., Pravna praksa 19/17, str. 14. 
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dolžnost rejnika spodbujati otrokove stike s starši, predstavlja samo materialnopravno podlago, 
ki naj bi jo sodišče upoštevalo v vsebinskem odločanju.
36
 
ZZZDR določa, da mora tudi druga oseba, pri kateri otrok živi, torej rejnik, opustiti vse, 
kar otežuje ali onemogoča otrokove stike (drugi odstavek 106. člena ZZZDR). Prizadevati si 
mora za ustrezen odnos do stikov s starši. Izrecno je določena dolžnost rejnika, da omogoča in 
spodbuja stike med otrokom in starši, razen ko so staršem stiki omejeni ali prepovedani (drugi 
odstavek 26. člena ZIRD). Velikokrat pride do situacije, ko starši ne izvršujejo stikov z otroki v 
rejništvu tudi zato, ker imajo občutek krivde. V takšnih primerih je priporočeno nuditi strokovno 
pomoč tudi rejniku, kar lahko pripomore k lažji vzpostavitvi stikov med otrokom in starši. V 
kolikor rejnik brez kakršnekoli podlage otežuje in onemogoča stike otroku, pomeni to kršitev 




Otrokova pravica do stikov s tretjimi osebami je zagotovljena tudi otrokom, ki so v 
rejništvu. Po prenehanju rejništva ali namestitvi k drugemu rejniku ima otrok pravico do stika 
tudi z bivšim rejnikom v primeru čustvene navezanosti in koristi takšnih stikov za otroka (prvi 
odstavek 106. a člena ZZZDR). 
 
5.1  PRISTOJNOST ODLOČANJA O STIKIH V REJNIŠTVU 
 
Zakonodajalec je leta 2004 zaradi odločbe Ustavnega sodišča RS
38
 sprejel novelo 
ZZZDR-C, s katero je pristojnost za odločanje glede stikov prenesel na sodišča.
39
 Do novele je v 
določenih primerih o stikih odločalo sodišče po pravdnem postopku, v določenih pa CSD po 
upravnem postopku. S tem otroku v različnih postopkih niso bile zagotovljene enake 
postopkovne pravice. Ureditev je bila v nasprotju z MEKUOP, ki določa, da o takšnih zadevah 
lahko odloča tudi drug organ, če ima enaka pooblastila kot sodišče. Teh pa pri nas CSD nima. 
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Ker določbe MEKUOP niso neposredno uporabne je moral zakonodajalec v skladu z 
mednarodnopravno obveznostjo sprejeti takšno ureditev, ki bo ustrezala MEKUOP.
40
 
O otrokovih stikih odločajo na prvi stopnji okrožna sodišča v nepravdnem postopku, 
razen če se sprejema odločitev tudi o varstvu in vzgoji. V tem primeru se tudi o stikih odloči v 
pravdnem postopku.
41
 Sodišče mora pred odločitvijo pridobiti mnenje CSD o otrokovih koristih. 
Mnenje CSD je strokovno mnenje, ki sodniku pomaga pri njegovi odločitvi o otrokovih koristih, 
vendar pa ga ni dolžan upoštevati.
42
 Hkrati mora upoštevati tudi mnenje razsodnega otroka 
(sedmi odstavek 106. člena ZZZDR). Izraženo otrokovo mnenje še ne pomeni, da bo sodišče 
odločilo tako, kot želi otrok.
43
 Gre za eno izmed okoliščin, ki jo mora upoštevati sodišče v 
sklopu pravnega standarda otrokove koristi. 
Po ustaljeni sodni praksi se stiki določajo natančno. Večji kot je konflikt med staršema, 
natančneje se določijo stiki, da ne prihaja do oteževanja izvajanja stikov, sploh kadar med starši 
ni vzpostavljena komunikacija. Upoštevajo se tudi obveznosti in želje vseh vpletenih, tako da so 
stiki določeni uravnoteženo.
44
 Pojavljajo se tudi izjeme, da je potrebno izvrševanje stikov 
prilagoditi okoliščinam v konkretnem primeru.
45
 
Z DZ pristojnost odločanja o stikih ohranjajo sodišča. V primeru odvzema otroka lahko 
sodišče hkrati enemu ali obema staršema pravico do stikov tudi omeji ali odvzame (tretji 
odstavek 174. člena DZ). Takšno odločanje o stikih skupaj z odvzemom otroka se zdi smiselno 
in ekonomično, ker se odloči o dveh neposredno povezanih zadevah hkrati v enem postopku. 
Tudi v rejništvu je glede odločanja o stikih pristojno sodišče in ne CSD. Popolnoma 
nesprejemljivo je, da bi bila otrokova pravica do stikov, ki živi pri enem od staršev, večvredna 
od pravice otroka, ki živi pri tretji osebi. In tudi ZZZDR-C je z namenom določil pristojnost 
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5.2 NAČIN DOLOČANJA STIKOV V REJNIŠTVU 
 
5.2.1 SPORAZUMNO DOLOČANJE STIKOV V INDIVIDUALNI PROJEKTNI 
SKUPINI 
 
Stiki otroka s starši in z drugimi osebami se v rejništvu dogovorijo v sklopu IPS. Na IPS 
so prisotni strokovni delavec CSD otroka in CSD rejnika, rejnik in starši ter otrok. Če se v 
konkretni situaciji presodi, da udeležba otroka na IPS ni v njegovo korist, otrok ni prisoten (prvi 
odstavek 35. člena ZIRD). IPS se sestane najkasneje v enem mesecu od namestitve otroka v 
rejništvo. Na prvem srečanju zastavijo okvirni načrt glede izvajanja in spremljanja rejništva, ki 
se glede na potrebe otroka lahko tudi spreminja in nadgrajuje (prvi odstavek 38. člena 
Pravilnika). IPS se sestaja v skladu z načrtom (37. člen ZIRD). Natančno število srečanj IPS ni 
konkretno določeno oziroma je določba sestajanja enkrat letno preširoka. S samo enim srečanjem 
na leto se ne more izpolnjevati osnovna naloga IPS, da udeleženci v sklopu rejništva sodelujejo 
in vzpostavljajo med seboj odnose in soustvarjajo dogovore v korist otroka, kajti spremembe o 
razvoju otroka in določene težave se lahko pojavljajo na dnevni, tedenski ali mesečni ravni. 
Najpogosteje pa se IPS sestaja 2- do 3-krat letno.
47
 
Kadar do dogovora o stikih ne pride, ker se starši ne strinjajo s predlogom CSD in 
prisotnih, imajo možnost podati predlog za določanje stikov na sodišče, ki odloči v nepravdnem 
postopku (tretji odstavek 106. člena ZZZDR). Največkrat je predlagatelj za ureditev stikov eden 
od staršev. Ureditev stikov lahko predlaga tudi CSD, večinoma takrat, kadar meni, da bi sodišče 
moralo pravico do stikov omejiti ali odvzeti. Kot stranka v postopku sodeluje tudi rejnik. Kadar 
                                                 
46
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poda predlog za določitev stikov na sodišče eden izmed staršev, sta stranki postopka vedno oba 
od staršev, ker je potrebno odločiti celostno o otrokovih stikih s starši, ko je v rejništvu.
48
 
CSD ima v postopku oddaje otroka v rejništvo in določanja otrokovih stikov več vlog. 
Vedno bo nastopal v postopku kot predlagatelj ali nasprotni udeleženec. Podaja tudi mnenje o 
otrokovi koristi, ki ga mora sodišče pridobiti pred odločitvijo o stikih (sedmi odstavek 106. člena 
ZZZDR). Takšna mnenja naj bi podajal nepristranski strokovni organ, CSD pa težko ostaja 
nepristranski. Včasih mora podati mnenje o otrokovih koristih, ki je nasprotujoče si tako 
otrokovim kot starševskim željam. Tudi zato velikokrat starši mislijo, da jim CSD namerno 




5.2.2 STIKI POD NADZOROM 
 
Sodišče lahko odloči, da se stiki izvršujejo pod nadzorom tretje osebe ali da se ne 
izvršujejo z osebnim srečanjem, ampak na kakšen drug način, ki zagotavlja otrokove koristi (peti 
odstavek 106. člena ZZZDR). Stiki pod nadzorom so izjema, zato jih je treba razlagati 
restriktivno. Trajali naj bi le toliko časa, kot je nujno glede na konkretno situacijo.
50
  
Sodno odločbo o nadzorovanih stikih mora spoštovati tudi rejnik, ki v primeru omejenih 
stikov s starši spodbuja in omogoča stike v skladu s takšno odločbo (drugi odstavek 26. člena 
ZIRD). Če CSD meni, da bi bili stiki pod nadzorom najboljši za otroka v rejništvu, in se starši s 
predlogom ne strinjajo, lahko podajo na sodišče predlog za ureditev stikov. Nasprotna stranka, 
CSD, pa v strokovnem mnenju izkazuje, zakaj so stiki pod nadzorom potrebni in v otrokovo 
korist. 
Za stike pod nadzorom se sodišče odloča, kadar eden od staršev trdi, da je otrok pri 
drugem od staršev ogrožen bodisi zaradi zanemarjanja otroka, nasilja, telesne, duševne ali spolne 
zlorabe. Sodišče pridobi tudi strokovno mnenje, da tak način izvrševanja stikov ne bo škodil 
otroku. Stiki pod nadzorom se lahko določijo tudi, kadar je že prišlo do velike odtujenosti med 
otrokom in enim izmed staršev.
51
 V takšnih primerih je dobrodošla strokovna pomoč pri 
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 ZZZDR konkretno ne določa, kdo so tretje osebe, ki izvajajo nadzor nad 
stiki. Praksa je sklenila, da gre za zadeve v pristojnosti CSD, ki pa se sooča s premalo osebja in 
neprimernimi prostori za izvajanje takšnih stikov.
53
 
Z uporabo DZ bo sodišče stike pod nadzorom lahko določilo samo z začasno odredbo v 
najdaljšem trajanju devet mesecev, brez možnosti podaljšanja (drugi odstavek 163. člena DZ) in 
ne več v dokončni odločbi o stikih, ki so se izvajali tudi po več let. V začasni odredbi bo sodišče 
določilo strokovno osebo, ki bo izvajala nadzor, kraj in čas stikov. Glede na dosedanjo prakso se 
bodo stiki lahko izvajali največ dve uri tedensko. 
DZ ne določa, kje naj se izvajajo stiki. Praviloma se izvajajo v prostorih centra za 
socialno delo, ki pa za vzpostavitev stikov niso najbolj primerni. Ni prepovedano izvajanje 
stikov izven CSD, vendar je takšno izvajanje bolj izjema kot praksa zaradi različnih okoliščin 
primera, ki so sploh pripeljali do nadzorovanih stikov. Bistvena je prisotnost strokovnega 
delavca CSD.
54
 Po DZ bodo nadzor lahko opravljale samo strokovne osebe. DZ določa 




Stiki se bodo z DZ preimenovali v stike pod nadzorom strokovne osebe CSD ali zavoda, 
v katerem je otrok nameščen. Strokovna oseba bo skrbela za nadzor nad stiki in s strokovno 
pomočjo pripomogla k hitrejši povezanosti otroka s starši. Nadzor tretje osebe, ki je bila po 
ZZZDR tudi eden od staršev, ki ima otroka v vzgoji in varstvu, odpade. To je dobro z vidika, da 
je na stikih prisoten samo tisti od staršev, kateremu stiki so namenjeni, da se ga v njegovi pravici 
ne omejuje in se tako otrok posveti samo njemu. Vendar pa v DZ ni nič določeno glede možne 
prisotnosti drugih oseb na stikih, kar je lahko vprašljivo. Strokovna oseba je o poteku stikov 
dolžna redno obveščati sodišče, če bi bili takšni stiki psihično obremenjujoči za otroka in bi bile 
s tem ogrožene njegove koristi. V takšnem primeru mora sodišče na podlagi poročila strokovne 
osebe takoj ukrepati. Strokovna oseba pripravi udeležence na stik. V primeru dolgotrajno 
prekinjenih stikov, ki so tudi edini razlog, naveden za izrek začasne odredbe, udeležencema nudi 
tudi pomoč pri vzpostavitvi stikov.
56
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6 ODVZEM ALI OMEJITEV STIKOV 
 
Pravice staršev se lahko omejijo ali odvzamejo samo iz zakonsko določenih razlogov (54. 
člen URS). V skladu z načelom sorazmernosti gre za skrajne ukrepe in morajo biti izpolnjeni 
določeni kriteriji, da ne bi prišlo do samovoljnega ravnanja. Država lahko ukrepa, kadar so 
ogrožene otrokove koristi, kadar so starši ravnali neustrezno ali gre za pomanjkanje odvračanja 
nevarnosti od otroka s strani staršev. Sodišče poseže v pravico do stikov, kadar se varujejo 
otrokove koristi ali takrat, ko otrok sam odklanja stike s starši.
57
 
Vedno, ko sodišče kakorkoli odloča glede določanja otrokovih stikov, gre za omejitev 
stikov. Oseba, kateri so stiki omejeni ali odvzeti, mora stike izvajati tako, kot je določeno v 
odločbi in ne po lastni želji. Pri odločanju o stikih je treba upoštevati otrokovo korist.
58
 Pojem 
otrokova korist zajema tudi koristi, ki se bodo pokazale v otrokovi odrasli dobi (dolgoročna 




Sodišče lahko pravico do stikov omeji ali odvzame samo, če je treba varovati otrokove 
koristi, odvisno od tega, koliko stiki ogrožajo otroka. Pri odvzemu stikov gre za hud poseg v 
roditeljsko pravico staršev in otrokovo pravico do stikov, zato je treba v konkretnem primeru z 
gotovostjo ugotoviti, da stiki škodujejo otroku.
60
 Sodišče odloča po uradni dolžnosti o stikih 
samo, ko hkrati odloča o razvezi ali razveljavitvi zakonske zveze. V vseh drugih primerih lahko 
CSD v svojem mnenju predlaga omejitev stikov. 
61
 Preden sodišče sprejme odločitev o omejitvi 
ali odvzemu stikov, mora pridobiti mnenje CSD in mnenje razsodnega otroka. Otrok lahko izrazi 
svoje mnenje sam ali preko zaupnika.
62
  
Zakon v petem odstavku 106. člena ZZZDR podaja negativno definicijo glede pojma 
»korist otroka« v zvezi s stiki: stiki namreč niso v otrokovo korist, če pomenijo za otroka 
psihično obremenitev in bi bil zaradi stikov ogrožen njegov telesni ali duševni razvoj.
63
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6.1 ZAČASNE ODREDBE 
 
Sodišče lahko na predlog stranke ali po uradni dolžnosti izda začasno odredbo o odvzemu 
ali omejitvi pravice do stikov oziroma o načinu izvrševanja stikov med postopkom v zakonskih 
sporih in sporih iz razmerij med starši in otroki (prvi odstavek 411. člena Zakona o pravdnem 
postopku, Uradni list RS, št. 73/07, 45/08, 45/08, 111/08, 57/09, 12/10, 50/10, 107/10, 75/12, 
40/13, 92/13, 10/14, 48/15, 6/17, 10/17 – v nadaljevanju ZPP) 
Začasna odredba se izda, kadar sodišče ugotovi, da bi lahko otroku nastala težko 
popravljiva ali nepopravljiva škoda.
64
 Smisel odredb je, da se izdajo hitro, in če je potrebno, z 
naknadno zagotovljeno kontradiktornostjo nasprotni stranki.
65
 
Z začasno odredbo se lahko uredi primerno izvrševanje stikov v primeru, kadar sodišče 
ugotovi, da eden od staršev drugemu onemogoča stike. Sodišče mora ob neprimernem in 
manipulativnem delovanju staršev postopati hitro, drugače lahko pritiski na otroka psihično tako 
vplivajo, da bo zavračal stike in ne bodo več v njegovo korist, zato bo potrebno stike omejiti ali 
odvzeti. Končina Peternel poudarja, da je takojšnje postopanje CSD in sodišča nujno, ker lahko 
manipulativni starši s takšnim delovanjem, ko pri otroku dosežejo odklon do stikov z drugim od 









                                                                                                                                                             
še imel stike s starši, je doživljal predvsem strah in stisko zaradi njihovega pritiska, da se vrne domov, saj se boji 
zlasti očetovega nasilja in stalnih prepirov«. 
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7 OTROKOVI STIKI V REJNIŠTVU V PRAKSI CENTRA ZA 
SOCIALNO DELO KRŠKO, BREŽICE IN NOVO MESTO 
 
7.1 CENTER ZA SOCIALNO DELO KRŠKO  
 
Na CSD Krško sem imela srečanje v torek, 24. 4. 2018, z gospo Tatjano Novak Metelko, 
ki je zadolžena za področje rejništva. Trenutno imajo vzpostavljenih 14 rejništev, v sklopu 
katerih gre pri treh rejnikih za sorodstvena rejništva. V enem primeru je kot rejnik določen stric, 
v drugih dveh pa stari starši.  
CSD imajo pooblastilo, da v celoti spremljajo otroka v rejništvu in del tega procesa so 
tudi stiki. Izrecno poudarja posebnost instituta rejništva, ki je zelo nepredvidljiv in dinamičen. To 
vpliva tudi na dogovarjanje in izvajanje stikov.  
Oddaja otroka v rejništvo je po ZZZDR v pristojnosti CSD. CSD izda odločbo o 
namestitvi otroka v rejništvo in šele nato se določijo stiki, ko se je otrok že prilagodil novemu 
okolju v rejniški družini. Z DZ bo sodišče sprejelo odločbo o oddaji otroka v rejništvo. Če je 
oddaja otroka v rejništvo posledica odvzema otroka, bo lahko sodišče enemu ali obema od 
staršev hkrati tudi omejilo ali odvzelo pravico do stikov. Ga. Novak Metelko meni, da je 
smiselno ob oddaji otroka v rejništvo načrtovati stike, ker CSD že pozna dinamiko matične 
družine in ob začetku rejništva lahko predvidi, kaj bi bilo v otrokovo korist. Vendar pa glede na 
dinamiko instituta rejništva včasih stikov ni mogoče določiti takoj, zlasti če ne poznajo dovolj 
dobro določenega družinskega okolja, da bi lahko takoj ocenili, kaj je v otrokovo korist. 
Otrokovi stiki v rejništvu so v ZIRD določeni z dolžnostjo rejnika omogočati in 
spodbujati otroka k stiku (drugi odstavek 26. člena ZIRD). Hkrati je to edina določba, ki 
neposredno ureja stike. Zato se smiselno upoštevata tudi 106. in 106. a člen ZZZDR, ki urejata 
otrokove stike s starši in z drugimi osebami. Gre za okvirno določeno področje, zato se tudi v 
okviru centrov za socialno delo oblikuje različna praksa glede dogovarjanja in izvajanja 
otrokovih stikov. Vendar je takšna ureditev stikov vseeno dobra, saj omogoča CSD fleksibilnost, 
ki je nujno potrebna. Fleksibilnost se izraža tudi v sodelovanju med CSD in rejniško družino, saj 
so rejniki zunanji sodelavci CSD, ki skupaj načrtujejo zadeve, povezane z otrokom. Rejniki se 
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lahko kadarkoli posvetujejo s CSD in obrnejo na njih za pomoč glede postavljanja mej matični 
družini. 
Stiki se dogovarjajo sporazumno v IPS, ki se sestane najkasneje v mesecu dni, ko je otrok 
nameščen v rejništvo. V IPS se CSD otroka in rejnika, starši, otrok in rejnik dogovorijo, kako naj 
bi stiki potekali in koliko naj jih bo. Pri določanju stikov se upošteva konkretna situacija glede 
otroka in njegovih koristi, rejniške in matične družine ter pripravljenost staršev za sodelovanje. 
Če se kdo izmed udeleženih ne strinja, ima pravico vložiti tožbo za ureditev stikov na sodišče, ki 
je pristojno za odločanje glede stikov. 
V IPS sodeluje tudi otrok, če ocenijo, da je prisotnost v njegovo korist in če je dovolj star, 
da razume situacijo. Predvsem pa, če ostali udeleženci na IPS med seboj normalno funkcionirajo, 
da se otroka ne izpostavlja konfliktnemu vedenju prisotnih. Če otrok ni prisoten, opravi z njim 
razgovor strokovni delavec ali psiholog. Otrok ima tako pravico izraziti svoje mnenje. CSD je v 
stiku tudi z vsemi otroku pomembnimi ljudmi in organizacijami – otrokovo mnenje preverjajo 
preko šole, pediatra. Včasih je razgovor z otrokom zanj obremenjujoč in raje preverijo stanje 
otroka oziroma njegove želje in razvoj ter celotno situacijo izven rejniške družine, kot da bi 
otroka spet izpostavljali zanj stresnemu razgovoru. Vendar pa razgovor z otrokom načeloma 
vseeno izvajajo enkrat letno. 
V sklopu rejništev, ki jih spremljajo, se stiki v vsaki situaciji izvajajo na drugačen način: 
lahko so stiki izrecno načrtovani v okviru IPS, lahko se izvajajo kot stiki pod nadzorom. Omenja, 
da je v praksi problematično izvajanje stikov, kadar je kdo izmed staršev na prestajanju zaporne 
kazni. Tako lahko kljub dogovoru o stikih na IPS prihaja do večmesečnih prekinitev. Primarno, 
ker ni v otrokovo korist, da odhaja na stike v zapor. Sekundarno pa, ker ima Zavod za prestajanje 
kazni zapora svoje stališče o stikih, da bodo izvajali samo tiste stike, ki so določeni s sklepom 
sodišča. Omeni tudi, da so pred kratkim dobili na CSD obvestilo, da Zavod za prestajanje kazni 
zapora stikov ne bo izvajal predvsem zato, ker so kadrovsko podhranjeni. V takšnih primerih 
pravi, da se CSD še vedno na inovativne načine potrudi, da se stiki vseeno izvedejo. Kadar ima 
eden od staršev na prestajanju zaporne kazni dovoljenje za izhod, do stika pride brez težav. 
Kadar pa ne, se je v določenih primerih kot dobra praksa izkazala izvedba IPS v zavodu za 
prestajanje kazni. Tako organiziran stik je tudi s strani zavoda bolj utemeljen, da dovoli 
prisotnost tistemu od staršev, ki prestaja zaporno kazen, katerega prisotnost na IPS naj bi bila 
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obvezna. Hkrati je bil CSD pozoren na izvedbo v času počitnic, ko je bila učilnica v zaporu 
prosta, da bo stik organiziran čim bolj primerno otroku. 
Stiki se lahko v okviru IPS dogovorijo tudi tako, da bo stik potekal izrecno po dogovoru 
med rejniško in matično družino. Gre za konkretni primer, ki je bil specifika, ker je bila mama 
neznano kje in je otroka puščala pri svojih sorodnikih, očetovstvo pa ni bilo določeno. Otrokova 
matična družina so bili tako stari starši in teta s svojo družino. Dogovorjeni so za nekajletni stik – 
praviloma v obliki piknikov v času rojstnih dni.  
Splošno problematiko pri dogovarjanju stikov v rejništvu vidi v nezainteresiranosti 
staršev za sodelovanje. Starši se ne odzivajo na vabila CSD na IPS, ne izkazujejo interesa za 
sodelovanje pri načrtovanju rejništva in stikov ter sploh nimajo interesa za stike. CSD se kljub 
temu trudi vzpostaviti sodelovanje tudi s starši in jih spodbujati k spremembi razmer v matični 
družini. Pri sami izvedbi stika jim pomagajo tudi tako, da organizirajo prevoz na stik na CSD.  
Kadar CSD oceni, da bi lahko starši s svojo prisotnostjo vplivali na bivanje otroka v 
rejniški družini in na delovanje CSD, ker starši krivijo CSD in rejniško družino za nastalo 
situacijo oziroma nagovarjajo otroka proti rejniški družini, se lahko dogovorijo stiki pod 
nadzorom, ki se načeloma izvedejo na CSD ob prisotnosti strokovne osebe. Če se takšno 
negativno ravnanje staršev nadaljuje, se lahko stik prekine že v sami fazi izvrševanja stika in v 
prihodnje se lahko stiki omejijo. 
Na CSD Krško imajo tudi eno sodno prepoved stikov očeta z otrokom, ki so ga uspeli 
zaradi spolne zlorabe odvzeti in namestiti v rejniško družino. Oče ni pokazal nobenega interesa 
za stike oziroma je zavračal vsakršno sodelovanje in je nagovarjal otroka proti CSD, rejniški 
družini in celo grozil dotičnim osebam. Prva rejniška družina se je zaradi prevelikih pritiskov in 
groženj očeta umaknila. Ker je bila zadeva nevzdržna, je CSD podal na sodišče zahtevo za 
prepoved stikov. Sodišče jim je ugodilo. V konkretnem primeru pa ima mama stik pod nadzorom 
na 14 dni po eno uro. Stik je strogo načrtovan tako, da otrok z rejniško družino ne pride niti ne 
odide skupaj z mamo. Mama se zaveda, da takoj, ko bo začela s kakršnimkoli namigovanjem in 
nagovarjanjem proti CSD in rejniški družini, se jo opozori, oziroma če gre predaleč, se stik 
nemudoma prekine. Načeloma zadostujejo že opozorila. V dotičnem primeru je otrok star že 17 
let in razume celotno situacijo ter postavlja meje svoji matični družini, čeprav je hkrati lojalen do 
njih. Otrok je redno seznanjen s tekočimi zadevami in se ga vedno vpraša za mnenje, ki ga po 
navadi izrazi z izjavo v zapisniku. Strokovna delavka mu vedno razloži, zakaj menijo, da je to v 
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njegovo korist, kar sam tudi razume in se strinja. Strokovni delavci z opazovanjem objektivnih 
okoliščin in na podlagi subjektivnih ocen odraslih oseb skušajo razumeti, da je otroku dobro 
tako, kot je. Pri tem konkretnem primeru se mi je porodilo vprašanje glede prepovedi stikov in 
kako je s takšno odločbo, ko otrok napolni 18 let in več ne ustreza pravni definiciji otroka. 
Rejništvo načeloma preneha z otrokovo polnoletnostjo. Takrat se skliče IPS in se pogovorijo kaj 
bi bila dolgoročna otrokova korist ter kakšne so otrokove želje. Otroci načeloma v večini 
soglašajo s podaljšanjem rejništva preko polnoletnosti, da zaključijo šolanje. Glede načrtovanja 
stikov pa se v fazi po polnoletnosti v celoti sledi otroku in njegovim željam. Na podlagi tega 
sklepam, da ima takšna sodna odločba glede prepovedi stikov staršev z otroki veljavnost do 
otrokove polnoletnosti, ko so za otroka odgovorni starši, nato pa se ne izvršuje več.  
 V primeru odsotnosti kakšne od oseb za stik ni praksa, da bi odsotno osebo nadomestila 
katera druga oseba, ki ima tudi stik z otrokom. Vsaka oseba, ki je otroku pomembna, ima lahko 
svoj stik. V primeru, da manjka eden od staršev oziroma druga oseba, je treba zadevo otroku 
obrazložiti. To lahko stori CSD ali rejnik. Otroci različno reagirajo: sprejmejo mirno ali pa so 
močno razočarani. Njihovo zaupanje v starše je izgubljeno, vendar pa še vedno ne bi bilo otroku 
v korist, da bi se takšen stik odvzel. To ni ogrožanje otroka, ampak otrok ob razočaranju samo 
izraža svoja čustva. 
Zanimalo me je, kako ravnajo v primerih, ko otrok v rejništvu zavrača stike. Odkar se ga. 
Novak Metelko ukvarja z rejništvom, še ni imela primera zavračanja stikov s strani otroka. 
Prihaja pa do zavračanja stikov, ki se ne izvajajo v sklopu instituta rejništva. V takšnih primerih 
poskušajo spodbujati in otroka pripravljati na stike. Poudarja se tako otrokova pravica do stikov 
kot tudi pravica staršev. V primeru, da otrok res ni konkretno ogrožen oziroma mu na stikih ni 
hudega, vseeno spodbuja stik in v takšnih primerih uporabijo tudi pomoč psihologov, ki 
pomagajo otroku pri njegovi notranji stiski, ki jo doživlja nasploh in posledično tudi glede 
stikov. Pri obratni situaciji, ko starši zavračajo stike, pa se ne da narediti nič drugega kot prositi 
za sodelovanje in razložiti, zakaj so stiki koristni za otroka ter upati na najboljše. Meni, da imajo 
nekateri rejniki težave s spodbujanjem in pripravo otroka na stik, ker težko razumejo, zakaj ima 
otrok stik s staršem, čeprav ga zelo odklanja in ima tudi zunanje, fizične simptome zavračanja 
stikov (kot npr. uhajanje urina in blata, bruhanje, nočne more). Razloži, da imajo CSD strokovno 
zavezo, da naredijo vse, da stiki so. Če vsi vpleteni ne povzročajo določene škode, da bi bil otrok 
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ogrožen, ni potrebe po omejitvi stika. Otrok v rejništvu ima lahko stike tudi z drugimi osebami, s 
katerimi je čustveno povezan. Določajo se na enak način kot stiki s starši, v IPS.  
CSD ima v sklopu rejništva več vlog. Je represivni organ, ki odvzame otroka in nadzoruje 
celotno izvajanje zadeve. Hkrati mora delovati v otrokovo korist in pomagati njegovi matični 
družini pri vzpostavitvi razmer, ki bodo primerne za vrnitev otroka v matično družino. Po drugi 
strani pa je tudi podpornik in sodelavec rejnikov. Imajo toliko kontradiktornih vlog, zato jim 
starši ne zaupajo, ker jih hkrati nadzorujejo. CSD to težavo rešuje znotraj kolektiva tako, da 
skušajo te vloge porazdeliti, da se v postopku čim bolj ohranja objektivnost. Strokovna delavka 
za rejništva ne opravlja ugotovitvenega postopka za odvzem otroka, ampak vstopi v postopek, ko 
je otrok že odvzet in nameščen v rejništvo. Druga strokovna delavka pa je pristojna glede 
odvzema otroka in s to delavko se starši nato pogovarjajo o tem, kdaj (naj) bi se, če sploh, otrok 
vrnil nazaj v matično družino. S tega vidika lahko tudi starši izrazijo malo več zaupanja v 
strokovno delovanje CSD. Če starši izkažejo pripravljenost za sodelovanje, si pomagajo tudi z 
napotitvijo staršev k zunanjim, nevladnim organizacijam, ki jim pomagajo pri normaliziranju 
družinskih razmer. Takšne organizacije se lahko kot neodvisen člen vključi kot podpornike in 
zaupnike staršem, ki se mogoče zato tudi lažje sprostijo. 
Glede spremembe, ki prihaja z DZ, ki bo vso pristojnost glede odločanja o oddaji otroka 
v rejništvo prenesel na sodišče, si želijo nekakšen protokol o sodelovanju s sodišči, da bodo 
vedeli, kako postopati. Glavnina ugotovitvenega postopka bo še vedno na CSD, ki bo podalo 
mnenje in oceno ogroženosti. Skrbijo jih preveč formalni in dolgotrajni postopki, ki bodo 
oteževali fleksibilnost, ki je nujno potrebna pri institutu rejništva. Veselijo se razbremenitve več 
nasprotujočih si vlog, ki so jih opravljali. Tako se bo lahko še bolj poudarila podporna vloga 
matični družini in celotni situaciji. Mogoče pa bo določanje stikov na sodiščih bolj široko in 
splošno ter dodatno znotraj IPS glede na dinamiko matične in rejniške družine v konkretni 
situaciji. V določenih primerih bo mogoče potreben tudi strožji okvir, če je v matični družini 
prihajalo do hujših zlorab in ogrožanja. Drugače pa poudarja, da je rejništvo eno izmed področij, 
ki je najbolj dorečeno. ZIRD jim daje tudi pooblastila, da lahko spremljajo otroka v sklopu 




7.2 CENTER ZA SOCIALNO DELO BREŽICE 
 
Na Centru za socialno delo Brežice sem imela srečanje v sredo, 25. 4. 2018, z gospo 
Ireno Klemenčič, ki je zadolžena za področje rejništva. Na njihovem območju so v rejništvu 
trenutno trije otroci, od tega sta dva pri babici, ker so starši umrli. Je pa na območju občine 
Brežice v rejništvu tudi 13 otrok iz drugih občin. 
CSD izda odločbo oddaje v rejništvo v vsakem primeru, četudi bi bilo podano soglasje 
staršev. Po DZ bo odločitev oddaje otroka v rejništvo sprejemalo sodišče. Meni, da bo s tem 
CSD pridobil boljšo vlogo in se bodo lahko bolj osredotočili na otroka. Če so sami izdali 
odločbo o odvzemu otroka, brez soglasja staršev, je bilo zelo težko peljati postopek striktno po 
formalni plati, ker pridejo starši z odvetniki in delavci na CSD nimajo dovolj pravnega znanja. 
Včasih je bilo več rejništev s soglasjem staršev, saj so se zavedali, da ne morejo skrbeti za 
otroka. Poudarja, da je bistvo rejništva ravno dopolnjevanje družin. Danes se otroci večinoma 
nameščajo v rejništvo z odvzemom otroka. Načeloma, če pride do odvzema otroka, se otrok 
skoraj vedno namesti v rejništvo. Vendar danes ne pride do toliko odvzemov otrok, ker so 
družine zaprte celice in je zadevo težko dokazovati in postopek speljati do konca. Če so otroci 
odvzeti, so navadno nameščeni v krizi center in CSD pridobi čas, da poišče primerno rejniško 
družino. Otrok tako prvotno krizo prebrodi v kriznem centru, kjer ga tudi že malo spoznajo in mu 
lažje poiščejo primerno družino zanj. Dodaja, da je težko iskati pravo družino za otroka in tudi, 
da ni več tako veliko rejniških družin. 
Meni, da je dolžnost rejnikov spodbujati in omogočati stike dovolj določno zapisana, tako 
kot tudi vemo, kakšne so pravice in dolžnosti staršev. Rejniki včasih težko razumejo, kdaj in 
zakaj stiki potekajo. Po drugi strani pa jih razume, ker so vsakodnevno z otrokom in doživijo vse 
njegove reakcije in frustracije glede zavračanja stikov. Mogoče je težava tudi to, da ima CSD še 
vedno bolj nadzorno funkcijo, kot pa da bi jih rejniki dojemali kot sodelavce.  
Tudi na CSD Brežice se poslužujejo strokovne ločenosti znotraj samega centra. 
Sodelavka je pristojna za odvzem otroka zaradi neprimerne skrbi, zanemarjanja, nasilja v 
družini, ga. Klemenčič pa zadevo prevzame, ko je znano, da bo otrok nameščen v rejništvo ali se 
še izbira rejnike.  
Načeloma se stiki dogovarjajo v okviru IPS, ki se sestane v enem mesecu od oddaje 
otroka v rejništvo, da se dogovorijo o poteku samega rejništva in določitvi stikov. Za pogajanja 
33 
 
glede izvrševanja stikov potrebujejo veliko časa. Mogoče bi bilo lažje, če bi sodišče določilo 
splošen obseg stikov. Če do dogovora na IPS ne pride, se poda na sodišče predlog za določitev 
stikov. Dodaja, da če je CSD vložil na sodišče predlog za določitev stikov, se je pojavila 
problematika samih procesnih zadev (kdo so stranke postopka, kdo plača takso). Tudi otrokovi 
stiki z drugimi osebami se dogovarjajo po enakem postopku. Stiki z drugimi osebami se 
izvršujejo zelo pogosto. Velikokrat pa rejnik postane eden izmed članov širše matične družine 
otroka, ki je že prej v večini prevzemal skrb za tega otroka. 
Otrok je lahko prisoten na IPS. Vendar pravi, da ona pri tem ne vztraja in ravna po lastni 
presoji glede na otrokovo korist. Dostikrat otroci svoje želje in mnenje izrazijo rejnikom, le-ti pa 
informacije posredujejo CSD na IPS. Če so razmere med rejniško in matično družino dokaj 
urejene in se vzpostavi sodelovanje, ne vidi težav, da bi bil na IPS prisoten tudi otrok. Poudari, 
da je mnenje otroka relevantno, ampak da je dobro, da o določanju stikov in ostalih pomembnih 
zadevah še vedno odločajo odrasli. 
Otrok lahko izrazi svoje mnenje preko rejnika, CSD pa ima kontakt tudi z zunanjimi 
institucijami, v katerih se otrok nahaja in tudi preko zunanjih mnenj spremljajo rejništvo. Na IPS 
se lahko pojavijo tudi učitelji otroka. Dobro je, da so vsi vpleteni seznanjeni s situacijo, saj na 
primer, rejnik prihaja na govorilne ure.  
Stroka socialnega dela meni in se drži načela, da so stiki pomembni za otroka. Zelo malo 
primerov je, v katerih bi bili stiki čisto prepovedani, ker je praksa CSD, da imajo otroci stike s 
starši, pa čeprav v obliki stikov pod nadzorom. Pravi, da pozna zelo malo staršev, kjer je bila 
taka zloraba, da stiki otroku ne bi bili v korist. Večkrat je v ospredju nezmožnost staršev pravilno 
poskrbeti za otroka. Omenja primer, ko so bili stiki s starši pod nadzorom videti prijetni, ampak 
so izvedenke ugotovile, da stiki ustvarijo pri otrocih slike iz preteklosti in povzročajo travme, 
tako da jim niso v korist. Po njenih izkušnjah se starši bolj redko odpovedujejo stikom in otroku. 
Hkrati pa se starši težko toliko poboljšajo, da bi se otrok lahko vrnil v matično družino.  
Otroci zavračajo stike predvsem, ko so starejši in bolj odločno izražajo svojo voljo. V 
takšnih primerih stiki ne potekajo. Manjši jih ne odklanjajo toliko, vendar je pri mlajših otrocih 
težje oceniti, kaj je v njihovo korist, saj če ni stikov, imajo lahko idealizirano in napačno 
predstavo o starših. Šele zdaj dobiva povratne informacije (bivših) rejencev, ki so imeli stike v 




7.3 CENTER ZA SOCIALNO DELO NOVO MESTO 
 
Na Centru za socialno delo Novo mesto sem imela srečanje v petek, 18. 5. 2018, z gospo 
Eriko Erpe, ki je zadolžena za področje rejništva. CSD sodeluje s 17 rejniškimi družinami, od 
tega so 4 izven njihove občine. Na območju Novega mesta je 7 rejniških družin, 2 rejnika pa sta 
še prosta. Trenutno spremljajo 29 otrok, ki so nameščeni v rejništvo, od tega so 3 otroci iz drugih 
občin in 5 otrok je v rejništvu po polnoletnosti. Imajo 4 rejnike sorodnike in pri enem so zraven 
nameščeni v rejništvo tudi drugi otroci. Poudarja, da je treba ločevati rejnike in rejnike 
sorodnike, saj se razlikujejo pogoji glede postopka namestitve otroka v rejništvo in izpolnjevanja 
pogojev za rejnika. Ko CSD otroku išče primerno družino, lahko ugotovi, da je najkoristneje za 
otroka, da ga namestijo v rejništvo k sorodniku. CSD pozove sorodnika k sodelovanju. V tem 
primeru kandidiranje za pridobitev licence ni aktualno. Običajno ministrstvo potrdi domneve 
CSD, da je v otrokovo največjo korist rejništvo pri sorodnikih. Sorodniku ni potrebno narediti 
izobraževanja za rejnike, preden pri njem namestijo otroka v rejništvo, ker začne otrok takoj 
bivati pri rejniku sorodniku. Dolžan pa je v roku pet let opraviti usposabljanja, ki jih mora drug 
rejnik opraviti, še preden pridobi licenco in postane rejnik.  
Pri oddaji otroka v rejništvo soglasja staršev največkrat ni, zato otroka, ki je ogrožen, 
staršem odvzamejo. Četudi bi dobili soglasje staršev, ga lahko kadarkoli prekličejo in potem ni 
pravne podlage za rejništvo. V praksi zadevo rešujejo z izdajo odločbe o odvzemu otroka s 
soglasjem staršev, tako da v primeru umika soglasja ostaja pravna podlaga odvzema otroka. 
Soglasje staršev pa je v vsakem primeru dobrodošlo, ker omogoča nadaljnje sodelovanje s CSD. 
Tudi v CSD Novo mesto opravlja odvzem otroka drug strokovni delavec. Ko nastopi trenutek 
odločitve glede rejništva, vstopi strokovna delavka, zadolžena za te naloge. Starši lažje 
sprejmejo, da je v zadevo vključen nekdo nov, ki je nevtralen glede odvzema otroka. V sklopu 
rejništva se s starši pogovarja izključno o otrocih, o stikih otroka s starši, kako stiki tečejo, 
strokovna delavka pa jim poroča, kako potekajo zadeve v rejniški družini. Običajno so stiki med 
rejniško in matično družino samo ob predaji otroka na stik. Naloga rejnikov na začetku je, da 
rehabilitirajo otroka. Zato je določen rehabilitacijski čas po namestitvi otroka v družino, da se 
otrok prilagodi situaciji. V roku enega meseca od namestitve otroka v rejništvo se morajo sestati 
na srečanju IPS in tam se dogovorijo o prvih stikih z otrokom. Stiki se v približno 90 % izvajajo 
redno. Običajno se prvi stiki izvedejo na CSD tako, da rejnik pripelje otroka na stik. Kasneje se 
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lahko na CSD opravi samo predaja otroka na stik. Če so odnosi med matično in rejniško družino 
dobri, se lahko otroka preda na stik tudi na nevtralnem terenu ali celo, da starši pridejo na dom 
rejniške družine in odpeljejo otroka ter ga po stiku pripeljejo nazaj. Bistveno je sodelovanje 
staršev in rejnikov. So tudi primeri, ko starši nimajo prevoza in rejniki vskočijo, da bo stik 
realiziran, ker si otrok to želi. 
Že med postopkom odvzema otroka se dostikrat pokaže socialna mreža otroka. Poleg 
staršev, ki so otroku najbližje, so v njegovo mrežo vpeti tudi drugi sorodniki. Otrokov stik se 
najprej določi v razmerju do staršev. Drugim osebam, ki so pomembne otroku, se stiki določijo 
naknadno, tudi z dogovorom v okviru IPS. Lahko se stik z drugo osebo izvede tudi v skrajšani 
obliki tako, da se druga oseba kasneje pridruži stiku otroka s starši. Stiki z drugimi osebami niso 
tako jasno definirani v razmerju do otroka kot stiki s starši, razen v primerih, ko se sorodniki 
med sabo ne razumejo. V takšnih primerih stike drugih oseb ločijo med seboj in jih jasno 
določijo na IPS.  
Običajno naj bi bil otrok prisoten na srečanju IPS. Odvisno je predvsem od odnosov med 
rejniško in matično družino. Če se predvideva zaostrovanje odnosov, se otroka v takšne situacije 
ne vmešava. Nesmiselno ga je obremenjevati s problemi odraslih. Otrok ima vedno možnost, da 
pove, kaj si želi, tudi glede stikov. Tudi strokovni delavci opravijo pogovore z otroki. Običajno 
pa otroci že rejniku zaupajo svoje želje, ta pa jih preda sodelavcem na CSD. 
Pri zavračanju stikov je pomemben moment, kdaj začne otrok stike zavračati. Upošteva 
se njegova starost in kakšne razloge navaja. V takšnih primerih se CSD posveti težavi in 
vzrokom, ki so pripeljali do zavračanja stikov, in skušajo otroka spodbujati ter pripravljati na 
stike. Ga. Erpe meni, da je zelo pomemben stik socialnega delavca z otrokom. Na njihovem CSD 
imajo običajno srečanja vseh rejnikov in otrok ob koncu šolskega in tekočega leta. Hkrati opravi 
obisk na domu med zimskimi in poletnimi počitnicami. Srečujejo pa se tudi na srečanjih IPS. Ne 
strinja se, da bi v primeru zavračanja stikov stike kar odvzeli. Prvotno se lahko stiki zmanjšajo 
ali pa tudi izvedejo pod nadzorom, če menijo, da je do zavračanja stikov prišlo, ker se otrok ne 
počuti varnega. Če otroci nimajo stika s starši, jih začnejo idealizirati. Ko se jim v rejništvu 
postavi meje, se obrnejo na starše, ker vedo, da jim je tam vse dovoljeno. Otrok ima zato 
napačne predstave, kakšni so starši in zato lahko prihaja tudi do težav v rejniški družini.  
V konkretnem primeru je otrok v vrtcu zavračal stike s starši, ker je dinamika med starši 
ostala nespremenjena. Otrok je z namestitvijo v rejniško družino videl nove, boljše vzorce 
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obnašanja, reševanja konfliktnih situacij. Spoznal je druge vrste odnosa in je imel težave, ker so 
imeli starši drugačen način sporazumevanja. Otrok je imel tudi fizične znake, ki so se kazali na 
način, da ni zadrževal vode in blata. V tem primeru so stike zmanjšali s 14 dni na stik enkrat na 
mesec in se je zadeva uredila. Pripomoglo je tudi razumevanje in sodelovanje staršev. Ta 
fleksibilnost glede prilagajanja stikov trenutni situaciji je zelo dobra in v bodoče jo skrbi, da bi 
lahko bila težava, če sodišča tega ne bi razumela. Trenutno CSD dobro sodelujejo s sodišči in jim 
sodniki prisluhnejo. Ne dvomi, da ne bi našli skupnega jezika tudi glede fleksibilnosti določanja 
stikov. Mogoče tudi tako, da bodo CSD kljub določitvi fiksnih stikov imeli možnost vsaj v enem 
delu določati in prilagajati stike v IPS, sploh v primeru soglasij staršev. Večja težava je, ko se ne 
bodo mogli dogovoriti in bodo starši nasprotovali predlogu CSD o določitvi stikov. 
Stiki pod nadzorom se izvajajo tudi v rejništvu. Običajno je težava pri prvem stiku. 
Otroci imajo občutek varnosti tako porušen, da ko pridejo v rejništvo, že po nekaj tednih vidijo 
razlike in imajo strahove, da bi morali zapustiti rejniške družine. Zato imajo prakso, da so vsaj na 
prvem stiku v bližini tudi rejniki. Lahko tudi pred prostorom, kjer se stiki izvajajo. S tem se otrok 
počuti varnega. V enem primeru imajo tudi določene stike pod nadzorom s strani sodišča.  
Rejniki so res usposobljeni in sprejemajo otroka z vedenjem, da niso njihovi starši. 
Otroka so dolžni spodbujati k stikom in ga predati na stik, ne glede na to, kakšna je kvaliteta 
stikov. Zavedajo se tudi, da imajo podporo CSD. Dostikrat so rejniki, ker imajo otroka pri sebi in 
gredo z njim preko čustvenih izbruhov, zelo obremenjeni s to njihovo osebno zgodbo. Ga. Erpe 
jim skuša pomagati tako, da jim situacijo predstavi objektivno. Starši otroka v rejništvu dostikrat 
nimajo zadosti sposobnosti in občutkov za starševstvo. Treba jih je spodbujati in velikokrat tudi 
rejniki prispevajo h kvaliteti stika. Če niso najboljši odnosi med matično in rejniško družino 
oziroma ni sodelovanja staršev, je bolje, da se stiki izvajajo v okolici centra ali na CSD – v 
takem primeru ne gre za tipične stike pod nadzorom. O stikih pod nadzorom odloča sodišče zato, 
ker je prišlo do hude kršitve s strani starša do otroka. Načeloma ni bilo dolgoročnega izvajanja 
stikov pod nadzorom. Na začetku, pri prvem stiku, so socialni delavci zraven, da vidijo dinamiko 
stikov in odnosa, da se lažje fleksibilno določijo stiki in jim dajo tudi čas, da so sami, in ne zato, 
da bi nadzorovali situacijo, ker bi bil otrok ogrožen. 
Glede bodoče ureditve v DZ predvideva, da bo CSD podal predlog na sodišče z vsemi 
ugotovitvami in utemeljitvami, vključno z načrtom pomoči matični družini, da se otrok čim 
hitreje vrne v družino. Odločanje pa bo v rokah sodišča. Misli, da bo to bolje, ker starši 
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največkrat osebno odreagirajo do oblastnega organa glede razlogov o odvzemu otroka in 
zahtevah, ki jih bodo morali izpolniti, da se bo otrok lahko vrnil k njim. Zdaj pa CSD ne bo več 
organ, ki o tem odloča in najbrž bodo lahko starši pridobili več zaupanja. S tem pa se še bolj 
krepi strokovna funkcija CSD. 
 
8 PROBLEMATIKA OTROKOVIH STIKOV V REJNIŠTVU V 
PRAKSI 
 
Pri otrokovem zavračanju stikov sem dobila občutek, da ni toliko v ospredju poudarjanje 
otrokovega vidika. CSD naj bi imeli strokovno zavezo, da izvedejo stik, če otrok le ni ogrožen. 
Vendar vseeno menim, da v primeru, da otrok vztrajno zavrača stike in kaže tudi zunanje znake 
odvračanja, ni treba otroku stika vsiljevati. Mogoče kot rešitev, da se obstoječi stik prekine, 
kadar se je že začel izvrševati, oziroma da se stike prvotno zmanjša, da se ugotovi, kje so težave. 
Še bolj bi se morali ukvarjati z otrokom in mu dopustiti njegov prostor, da si stika zopet zaželi. 
Zadeva se mi zdi še bolj sporna v primerih, ko je otrok staršem odvzet, zaradi različnih vrst 
zlorab in trpinčenja. Ne razumem, kako bi lahko takšen stik s starši otroku koristil, glede na to da 
je bil ravno zaradi negativnih dejavnikov izvzet iz neprimernega družinskega okolja. Takšni 
otroci doživljajo različne travme in menim, da bi potrebovali svoj čas in mir, da lahko zadeve 
predelajo v varnem zavetju rejnikov, s pomočjo CSD in različnih strokovnjakov. 
Preveč se mi zdi poudarjeno, da je pravica do stikov pravica staršev. Če zadevo gledamo 
z drugega zornega kota, ko starši zavračajo stike z otrokom, ga nihče v stik z otrokom ne more 
prisiliti. Takšen otrok se v svoji čustveni zmedi počuti še bolj zavrnjen s strani staršev. In kot 
mlajši osebi, ki še nima izdelane osebnosti, mu je najbrž precej težko razložiti, zakaj staršev ni 
na stik. Mogoče bo zadeva z vidika CSD lažja z začetkom uporabe DZ, ko bo funkcija odločanja 
prešla na sodišča in se bodo lahko še bolj posvetili strokovni funkciji. Tudi iz končnega poročila 
Inštituta Republike Slovenije za socialno varstvo
67
 je mogoče razbrati, da rejniki menijo, da je v 
sistemu rejništva premalo poudarjena vloga otroka in se njegova korist presoja preveč preko 
                                                 
67
 Postopki, organizacija in standardi na področju rejništva, končno poročilo Inštituta Republike Slovenije 
za socialno varstvo, na URL: http://www.irssv.si/upload2/Microsoft%20Word%20-%20koncno%20porocilo%20-
%20rejnistvo.pdf (25. 5. 2018). 
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želja staršev. Mnogi izmed njih imajo izkušnje, da se stiki otroka z matično družino izvajajo 
kljub otrokovemu zavračanju stikov in negativnim posledicam stika. 
Koncept IPS in določanja stikov v njej je primeren glede na dinamičen institut rejništva. 
Z začetkom uporabe DZ bi najbrž na začetku znalo biti nekaj težav glede ločitve funkcij – na 
kakšen način in v kakšnem obsegu bo sodišče določalo stike na podlagi mnenja CSD in v 
kolikšni meri bo prilagajanje omogočeno tudi v okviru IPS. Opazila sem, da ima vsak CSD 
vzpostavljeno svojo prakso glede števila srečanj IPS in tudi glede določanja stikov v njej. 
Menim, da je določba drugega odstavka 37. člena ZIRD, da se mora IPS sestati najmanj enkrat 
letno, preširoka in da je to prenizek standard za dobro delovanje rejništva, ker mnogokrat 
institucije izpolnijo tisto minimalno, kar je nujno potrebno in nič več, kar bi bilo absolutno v 
korist otroka. Delovanje v skladu z individualnim načrtom vsakega otroka se lahko ustvari samo, 
če se redno spodbuja tako starše pri izboljšanju njihovih razmer kot tudi redno spremljanje 
otrokovega napredka v razvoju in sprejemanju celotne situacije. Se pa tudi zavedam, da so centri 






















Otrok v rejništvu ima pravico do stikov s starši in z drugimi osebami, s katerimi je čustveno 
povezan. Stiki so urejeni v ZIRD, kjer je določena dolžnost rejnika, da stike s starši spodbujajo 
in omogočajo. Smiselno se uporabljata tudi 106. in 106. a člen ZZZDR. Stiki se primarno 
določajo sporazumno v okviru IPS. Če se kljub pomoči CSD ne zmorejo odgovoriti, ima 
pristojnost za odločanje o stikih sodišče. 
 Institut rejništva je specifičen zaradi svoje fleksibilnosti, ki jo spodbuja tudi določanje 
stikov v IPS in sprotno dogovarjanje le-teh. Kljub dokaj jasni ureditvi otrokovih stikov v 
rejništvu, je to področje dokaj nedorečeno. V praksi se to vidi, ker posamezni CSD ustvarjajo 
svojo prakso glede postopka določanja stikov in kriterijev na podlagi katerih spremljajo izvajanje 
rejništva. Mogoče to ni najbolje, ker je odvisno od angažiranosti socialnih delavcev, kako bodo 
zadeve v rejništvu potekale, na kakšen način in kako pogosto bo delovanje udeležencev v 
rejništvu nadzorovano, da se čimprej in čim bolj ustrezno izpolni cilje iz individualnega načrta 
otroka.  
Z DZ bo o oddaji otroka v rejništvo odločalo sodišče. Skupaj z odločitvijo oddaje otroka 
v rejništvo, ki je posledica odvzema otroka, bo lahko sodišče odločalo tudi o omejitvi ali 
odvzemu stikov. To je dobro, ker je odločitev o stikih neposredno povezana z odstranitvijo 
otroka iz neprimernega družinskega okolja. Vendar bi bilo, kljub prenosu funkcije odločanja na 
sodišče, dobro, da bi določen del dogovarjanja in fleksibilnosti še vedno imeli CSD v okviru IPS. 
 Menim, da se največja problematika pojavlja pri zavračanju stikov otroka s starši, kljub 
poudarjanju, da je pravica do stikov otrokova pravica in, da se upošteva otrokovo mnenje. 
Občutek imam, da se preveč gleda pravica staršev do stikov z otrokom in se otroka v primeru 
zavračanja stikov premalo ali sploh ne posluša. V takšnih primerih vidim kot primerno rešitev 
samo, da bi se otroku dalo primeren čas, da lahko sam izrazi željo, kdaj si želi imeti stik s 
staršem. Kljub vsemu menim, da kakršnokoli siljenje v stik, ni v otrokovo korist, kar se mora 
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